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Fiir viele Firmen ist durchgingiges 3D-CAD nicht praktikabel. Sie be-
nétigen ein System, das das Konstruieren in 2D und 3D gleichermaf3en
unterstiitzt und mit dem die alltidgliche Konstruktionsarbeit leicht von
der Hand geht. Das sollte bei der Systemauswabhl beriicksichtigt werden.

3D-CAD-Programmen fiir den PC spiel-
te die Verfligbarkeit von herstellerneu-
tralen Kernen wie ACIS und Parasolid. Sie
verteilen die enormen Kosten solch einer
Entwicklung auf viele Kunden. Diese Pro-
gramme arbeiten alle nach dem gleichen
Prinzip: Man nehme einen 3D-Kern, ent-
wickle eine Bedieneroberfliche und setze
dazu einen Sketcher, mit dem man Kontu-
ren parametrisch erzeugen kann. Dazu kom-
men noch Funktionen zum Einfiigen von
Normteilen und zur Auswertung des Ganzen
fiir Stiicklisten — und fertig ist das CAD.
Aus dieser Ara kommt der
Slogan: Es lebe 3D, 2D ist tot.
Heute weil man, dass das weit
an den tatsachlichen Anforde-
rungen vieler Konstruktions-
biros vorbei geht. Weltweit
gibt es Zigtausende Normen,
die von diesen Programmen le-
diglich im 3D unterstiitzt wer-
den. Der Ansatz, alles moge
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der objektbezogenen Konstruktion muss
man wesentlich mehr Daten mit sich herum-
tragen als eigentlich notwendig. Um dieses
Dilemma aufzul6sen, nehmen manche Her-
steller einfach ein 2D-CAD und hangen es
an. Das Problem: Die Datenbasis des 3D-
und des 2D-Systems ist unterschiedlich. Mit
dieser Methode ist man gezwungen, zwi-
schen den Welten zu wechseln, schlimms-
tenfalls mit Konvertierungsverlusten.

2D und 3D gieichberechtigt

Der oberste Grundsatz bei der Ent-
wicklung des CAD-Programms MegaCAD
war immer, dass 2D und 3D
gleichberechtigt zusammen-
gehoren und ohne Bruch ab-
solut parallel benutzbar sein
mussen. Des Weiteren ist man
bei Anbieter Megatech der
Meinung, dass die alltagliche
Konstruktionsarbeit — jene Auf-
gaben, mit denen die Unter-
nehmen Geld verdienen — ein-

sichim 3D darstellen lassen, er- fach, schnell, effektiv und so-
zeugt aber ungeheure Da- :zfﬁf:: Suppot s mit wirtschaftlich zu bewalti-

tenmengen. Wahrend damitim
Maschinenbau heutzutage recht gut gelebt
werden kann, wiirde das gleiche Programm
im Bauwesen und der Architektur nicht mehr
verwaltbare Datenmengen erzeugen. Des-
halb wird hier der objektorientierte Ansatz
eben ganz anders gesehen. Dort ist nicht
mehr der Stein die Grundlage, sondern im-
mer nur das daraus erzeugte Objekt, also die
Wand, die Decke oder das Dach. Diesen Ele-
menten werden Eigenschaften zugeordnet,
die sich auswerten lassen.

Der Nachteil objektorientierter Pro-
gramme liegt auf der Hand: Damit die Daten
sauber ausgewertet werden kénnen, muss
alles als Objekt dargestellt werden. Doch in

gen sein sollten. Konstruieren
ist immer noch ein sehr individueller Prozess.
Ware dem nicht so, kénnten die Computer
auch diese kreative Phase einfach in Formeln
packen und der bessere Konstrukteur sein.
Sicher bieten die sehr groBen Systeme
fur sehr groRe Firmen Vorteile, da die grofe
Menge an Konstrukteuren und Konstruktio-
nen anders nicht koordiniert werden kann.
Individualitat ist dort eben anders zu sehen
als in kleinen Firmen, in denen die Bandbrei-
te der geforderten Anwendungen wesent-
lich groBer ist. Haufig aber werden Systeme
angeschafft, die fur kleine Firmen den Over-
kill darstellen, sowohl von den Anschaffungs-
als auch den Unterhaltungskosten.  tom



